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＜要   約＞ 
 本稿は，ポピュラー文化を研究していくにあたり，いかなるアプローチが有効であるかの
検討を目的とする。まず，アドルノらのフランクフルト学派が｢文化産業｣をどう解釈したか
をたどる。メディア論から出発したフィスクに触れ，社会主義のキューバにおけるアコスタ
の｢文化産業｣論と対照させる。ストリナチによるポピュラー文化論の概説を引きながら，ア
ルチュセールやグラムシといったマルクス主義系の研究をレビューする。｢階級｣という観点
からバウマンならびにブルデューの分析に目を通す。そうした理論の流れをふまえたうえで，
日本におけるマーケティングの現場に視角を移す。アクロスという企業や研究者の渡辺明日
香がファッションの分野で実施してきた｢定点観測｣に注目し，｢風俗の科学｣という意味での
可能性を探る。坪井正五郎の｢風俗測定｣および今和次郎の｢考現学｣，さらに多田道太郎の
｢流行｣論といった国産学としてのポピュラー文化研究のありようを追い，そこから今後の方
向性を抽出する。 
 
        人間関係学研究   16   2014 
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要
 
 
 
 *大妻女子大学 人間関係学部 人間関係学科 社会学専攻 非常勤講師 
        
  人間関係学研究   16   2014 
 
34 
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要
１．はじめに 
 筆者は文化人類学（以下，人類学）出身を自認
している。ゆえに，類縁分野であっても，社会学
と溝を感じることがある。たとえば，引用文献が
相違する。G. ジンメルが人類学，E. タイラーが
社会学で参照される例は稀有であろう。また，カ
ルチュラル・スタディーズは実在する階級などの
差異を前提とするが，人類学は文化間で優劣の判
断をくださないという原則をふまえる。人類学が
総体的（holistic）な研究をうたうのに対して，社
会学で好まれやすい高度情報化時代のポストモダ
ンな都市文化といった揺らぐ対象を網羅的に包括
することは至難といえる。かように分析の背景が
別々なため，素材が同じでも，アプローチは単一
にならない。筆者が関心を抱く｢ポピュラー文化｣
にしても，社会学のテーマとしては珍しくなくと
も，人類学では主題化されにくい。人類学は｢普
通の人々｣による営みを描くと宣言するため，そ
もそもポピュラーでない文化があるのか，といっ
た自省を招くからである。しかしながら，日常生
活の慣習などをめぐり，｢ポピュラー文化｣と｢民
俗文化｣の線引きが問われる局面はある。つまり，
庶民の支持すなわちポピュラリティの解釈により，
名づけが変わる。世論やイデオロギーは流行と連
動して移ろいやすい。本稿では，それらの伸縮を
直視したい。 
 筆者は主にキューバと日本でフィールドワーク
をおこなってきたが，今一度，人類学に関してい
えば，根幹をなす総体的という理念が厄介である。
どこまでの範囲を設定すれば，すべてを見通した
ことになるのか。政治経済などに視点を特化する
場合はともかく，地域研究（エリア・スタディー
ズ）で文化を調査対象にすることの弱点は，まさ
しくそこにある。 
 本稿では，筆者が今後もポピュラー文化を研究
していくにあたり，いかなるアプローチが有効で
あるかの検討を目的としたい。それゆえ，具体的
な事例よりも，公刊された理論の整理に焦点を合
わせる。したがって，孫引きとなる部分もあるが，
基本的に教科書的な記述へのレビューが中心となる。 
 
２．文化産業をめぐる議論 
 2014年度前半の｢現代社会論セミナー｣では，
『ポピュラー文化』（2009）という入門書を発表
形式で輪読した。これは｢社会学ベーシック｣とい
うシリーズの第 7 巻にあたり， 4 部構成になっ
ている。各テーマの専門家が代表的な理論書を紹
介し，内容を要約するという綱領は一貫するが，
「ポピュラー文化へのまなざし｣，「映像とサウン
ド｣，｢ファッションと生活文化｣，「日本のポピュ
ラー文化論｣という振り分けがなされている。筆
者が最も関心を抱くのは日本の研究状況であるが，
まずは古典的理論の定位から出発し，それを足が
かりに議論を進めていくこととする。 
 同書の冒頭[時安 2009: 3-12]1）で紹介されるの
は，いわゆるフランクフルト学派である。ホルク
ハイマー（Max Horkheimer）とアドルノ（Theodor 
W. Adorno）が，ナチスによる迫害を避け，亡命
先米国で共同執筆した『啓蒙の弁証法』（1947）
の第 4 章は，｢文化産業｣なる用語を使った最初
の文献とされている。そこではヴェーバー（Max 
Weber）が合理化ないし文明化の過程ととらえた
｢啓蒙｣に関して検討が加えられる。秩序だった支
配の試みという世界観に依拠する点で｢神話｣はす
でに｢啓蒙｣の出発点といえるが，｢神話｣を非合理
なものとして排斥するはずの｢啓蒙｣が｢神話｣に逆
戻りしていく二次段階が指摘される。｢啓蒙｣とは
主体としての人が効率的かつ確実に自然を統御す
ることであるが，内面の自然たる欲望を支配する
のに｢道徳｣がもちだされる。その延長で人間社会
の支配を欲望する政治権力は｢暴力｣と等しくなる。
つまり，理性に準ずる｢啓蒙｣も支配拡張にほかな
らず，それが進展すれば，｢暴力｣は肥大化し，再
び｢神話｣に退化するというのである。 
 そのうえで，｢文化産業（Kulturindustrie）｣は
啓蒙の理性が支配する｢被管理社会｣に特有な文化
の生産機構として位置づけられる。具体的には，
映画，ラジオ，新聞・雑誌などのマスメディアが
社会制度の部位として相互に絡み合う状況があり，
それらの技術が文化の大量生産・流通を新しく条
件づける。その結果，マルクス主義の唯物論にお
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いて上部構造のイデオロギーにつながると考えら
れた文化そのものが，下部構造（土台）における
現実の経済へ編入されるに至った。換言すれば，
審美的な精神活動の果実として経済的生産機構と
の区別が常識化されていた文化は，人々に欲望の
発散と労働への専念を表裏でもたらす規格製品に
変容した。そのような｢娯楽事業｣は，享受者みず
からの熟慮を強請せず，労働以外の苦労を免除す
るという前提で支持される。うわべの多様さは規
格化されたアイテムの補充で生じるにすぎないが，
制作者の操作と消費者の嗜好は循環関係にあり，
需要側の求めにも合致している。本来，芸術には
様式という約束事の伝統を超越したオリジナルな
表現が期待されるものの，規格を満たす文化産業
の製品に矛盾も破綻もあろうはずがない。後者は
もっぱら権力構造のお墨つきに裏打ちされるため，
社会批判の契機はそこから失われる。 
 フランクフルト学派はまさに上記のような筋道
を告発していた。文化産業は娯楽の提供と引き換
えに，大衆を抑圧的な労働に服従させる。芸術か
ら毒を抜き，社会の権力関係と対峙する可能性を
削ぐ。無害となった芸術に酔わせることで，大衆
から社会批評性を奪い去る。それらは｢大衆欺瞞｣
という言葉に集約されるように，巨大なイデオロ
ギー生産機構を紡ぐ。ポピュラー文化を娯楽に矮
小化する産業構造は啓蒙の延長線上にあり，最後
は暴力に帰すという必然性を見抜いた点で，彼の
思潮は単純なエリート主義にあたらない。理性は
野蛮を克服できず，むしろ両者は連動し，啓蒙が
野蛮に逆転することにより，文明は行き詰まりを
露呈してしまうのである。 
 以上のように，時安がまとめるフランクフルト
学派の概要は，ポピュラー文化研究者にとって良
くも悪くも踏み石となってきた命題を提示する。
もちろん，反発や代案も多いが，嫌悪の表明とみ
られがちなアドルノのジャズ糾弾は，大衆が文化
と信じ込む娯楽の嘘をあばき，文化が経済活動の
産物たりうることを看破した点に意義がある。 
 ポピュラー文化を専門に扱うジョン・フィスク
（John Fiske）（1）も，そこから先の議論を展開した
代表格である。同書で紹介される著書はメディア
論にあたる『テレビジョンカルチャー』（1987）
だが，理論化をほどこす範囲を資本主義社会に限
定することで，フランクフルト学派の問いかけに
応答している。もちろん，社会主義社会にもポ
ピュラー文化と呼びうる領域は存在し，当該の用
語も遍在するが，ポピュラリティの文脈が異なる
ため，フィスクは特に言及しない。 
 彼によれば，｢産業社会におけるポピュラー文
化（Popular culture）は，自身の経済的関心のみ
を追う利益志向の産業によって工業化され，その
商品が生産･配給される｣ものの，人々と産業の関
心が一致するとは限らない。さらに Popular 
cultureも文化であるからには，いかに産業化され
ようとも，商品の売買や消費という言葉だけで充
分に記述され切ることがない。産業は原本や文化
資源のレパートリーをつくるにとどまっている
[Fisk 1989: 23-24]2）。 
 フィスクにとってのPopular cultureとは，｢人々
が文化産業の製品と日常生活との間のインター
フェースでつくりだすもの｣[Ibid.: 25]である。
｢常に支配の力と関係しながら形成されるため，
ポピュラーな支配的文化はありえない｣[Ibid.: 43]
が，支配的な社会グループの成員による参入も拒
まれない。ただし，伝統社会のFolk cultureと産業
社会のPopular cultureは分けて考えられるべきであ
り，後者は｢束の間(evanescent)で短命(ephemeral)｣
[Ibid.: 170]とされる。さらにPopular culture と
Mass cultureも区別されるが，それは産業が単一
文化商品を消極的なマスに押しつけると危惧する
ような悲観論者の警句にすぎず，実際のところ，
境は存在しないとみなされる[Ibid.: 177]。 
 フランクフルト学派とフィスクの間で主張の違
いは明らかである。文化産業と消費者のパワーバ
ランスを考えた時，フランクフルト学派は文化産
業の力を誇大視し，フィスクは相互作用を強調す
るのである。これは主導権に着眼するグラムシ的
なヘゲモニー論を視野に含めるかどうかの差とも
思われるが，それについては後で振り返りたい。
先ほど社会主義社会にポピュラー文化が存在する
と述べたが，まずは筆者が調査を続けるキューバ
の事情に言及したい。      
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３．社会主義社会からみた「文化産業」 
 キューバは今も社会主義国である。翻訳語では
あるが，とりわけ音楽については｢民俗｣，｢伝統｣，
「ポピュラー｣という言葉の使い分けが明確にある。
現地のポピュラー音楽評論家レオナルド・アコス
タ（Leonardo Acosta）が批判の目を向けるのは，
｢資本主義社会｣にほかならない。マルクス（Karl 
Heinrich Marx）への言及がみられるのは当然だが，
視角的には前述したフィスクの裏返しともいえる。
ただし，アコスタの著作開始が，メディア論から
出発したフィスクに先行する点は留意に値しよう。
いち早くカルチュラル・スタディーズを参照する
など，社会主義のキューバ国内で独自の見識を蓄
えてきたひとりである。 
 ｢ [資本 主義社 会 で は ]恣意的 な種別 化
（clasificación）が商品主義にあり，それは《消費
社会》で文化の領域と芸術的創造を侵食し，文化
生産物を商品に変える｣[Acosta 1982: 70-71]3）と
述べるように，彼のいう｢種別化｣は資本主義社会
の流通過程で一般的な｢カタログ化｣にあたる。市
場では，文化生産物であるはずの楽曲が販売促進
用のラベルでリスト化され，短いスパンで次々に
更新される。一方，主に民俗学が扱う前資本主義
社会的な音楽は，《ポピュラー》性の母体として，
むしろ称揚される。かような立場は以下の概念規
定にもあらわれる。 
 
《ポピュラー（popular）》から分かれたカテ
ゴリーとして人工的に確立された《民俗的
（folklórico）》という領域[Ibid.: 71] 
 
 アコスタはそこに混乱をみてとる。｢人工的に
（artificialmente）｣と断るように《民俗的》は民俗
調を意味し，口承の民俗（folklore）そのもので
はない。文化商品に付与される民俗性は，聴衆の
懐古趣味を刺激する広告資源にとどまる。彼に
とっての民俗は，《ポピュラー》すなわち民衆に
人気の自生的な文化を指し，もともと相互に未分
化なものと解釈される。｢種別化｣が｢人工的｣なら，
民俗的なる項目も民俗から外れる。そうした文化
観は，以下にもみえる。 
 
もしfolkloreが《ポピュラーな知》あるいは
《人々の知》を意味するのならば，なぜ，民
俗音楽とポピュラー音楽の間で差異化が強
要されるのか。[…]資本主義の消費社会に
とってポピュラー性とは売れることであり，
今やpopに転じたポピュラー性が，人々自身
によって着想されたり実行されたりせず，
《文化産業》の大物や民衆消費の雇われ専門
家によって牽引されるような社会の矛盾状
況は，そこに由来する。[Ibid.: 72] 
 
 あらかじめグリムに始まる民俗学史も追ったう
えで，彼が｢偽ポピュラー（seudopopular）｣と名
づけて｢消費｣に結びつける範疇は，ここで｢pop｣
と呼ばれる。これは｢ポップアート｣などという場
合の｢ポップ｣にあたり，大量生産と大量消費のた
めに規格化された資本主義社会の複製文化を意味
する。つまり，｢ポピュラー性｣と｢偽ポピュラー
性｣が現代社会に並存することを，アコスタは指
摘している。｢ポピュラー性｣が｢人々自身｣の真正
な民俗を包摂するのに対して，｢文化産業｣が捏造
する｢偽ポピュラー性｣は売るという目的だけに依
拠するため，本来は《ポピュラー》なfolkloreさ
えもエキゾチックな商品カタログに編入する。そ
うした流れをふまえ，彼は《ポピュラー》の真偽
を問うわけである。 
 上記は社会主義者特有の偏狭な本質礼賛にみえ
なくもないが，反転すれば，資本主義社会の分析
として先取的ではある。アコスタ当人もアドルノ
の名前を何度かあげており，そこから，｢文化産
業｣によって規格化された音楽消費への批判が浮
かんでくる。 
 
商業的パターンの特徴は，バリエーション
の放棄または削除，テーマの誇張であり，
音楽的テーマのフェティッシュ化が問題と
なる[…]。[Ibid.: 76] 
 
 フェティッシュ化という用語の原典がマルクス
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にあることは想像にかたくない。さらにアコスタ
はそれを楽理分析に応用し，根拠を具体化させよ
うとした。自身がサックス奏者を兼ねるため，彼
はジャズに関して必ずしも批判的ではないが，
｢商業音楽｣と明確な対極に位置づけるのが，
キューバでアフリカ起源とされる芸能，そこから
派生した国民音楽（2）である。彼が｢堅苦しい形
式でなく，ほぼ無限で非常に自由な構造的バリ
エーションが存在する｣[Ibid.: 77]とみなすとおり，
即興的でフレキシブルな音の組み合わせはテーマ
以上に高く価値づけされる。従来，そうしたジャ
ンルこそが民俗の範疇に分類されてきた。 
 
逆に商業音楽では，反復的な抑揚のほとん
どない短くて単純なテーマ群が好まれる。
単純化の背後にある基本の発想は，テーマ
が容易に認識され思いだされることであり，
それが公刊された一種のジングルに変わる
[…]。[Ibid.: 77] 
 
 ジングルとは番組ほか広告媒体の切れ目に流さ
れる短い音の定番フレーズであり，特定のコンテ
ンツを喚起させる記号のような役割をなす。バリ
エーションの多様さと対照的に，商業的成功の秘
訣は誰にでも平易で印象に残ることである。商業
音楽では，当たり障りのない主題のパターンが変
奏よりも優先される。それを再生産する機構が米
国で確立されたティン･パン･アレー方式である。
このビジネスモデルでは，工場のベルトコンベア
に似た音楽制作の分業で楽譜出版から演奏家手配
に至るまでを一括管理で規格化するため，個人に
即興の余地を認めない（3）。大量生産と大量消費
による商業音楽の販売促進では，新奇さがオリジ
ナルな創造性の尺度とされ，常に曲調の焼き直し
を迫られるが，決して馴染みのある常套句は逸脱
しない。それに反駁するアコスタは，マスメディ
アが消費者に刷り込むジングルを｢フェティッ
シュ化｣と呼ぶ。｢フェティッシュ（物神崇拝）｣
はバリエーションと｢逆に｣嗜好の偏狭さを含意す
る。彼にとって，創造性とは豊かなバリエーショ
ンで裏打ちされるべきものであり，それを体現す
るのがキューバの音楽ひいては民俗とされている。 
 キューバにもポピュラー音楽（música popular）
の範疇は存在する。それは録音もされるが，国内
ではマスメディアを媒介させるよりも対面的なダ
ンスの場で流行してきた。社会主義体制のもとで
は，職業音楽家が公務員に位置づけられ，国民に
娯楽を提供する役割を担う。今日でこそ，外国企
業との協働も常態化してきたが，資本主義社会の
市場とは土台のシステムが異なるのである。そこ
にマルクス主義のポピュラー文化観もみえる。 
 
４．ポピュラー文化をめぐるマルクス主義
とヘゲモニー論 
 日本で紹介されることが少ない社会主義社会の
事例として，アコスタの｢文化産業｣論を取りあげ
た。彼は欧米の思潮にも広く目を光らせているも
のの，マルクス主義が下敷きになっていることは
いうまでもない。そこでマルクス主義的なアプ
ローチもさらっておきたい。 
 小野沢正喜[小野沢 1984]4）は，マルクス主義
と人類学の関係を概説している。両者がともに国
家形成論の高まる19世紀に成立したことに着眼
し，共通性と差違が検討される。それにより，
モーガン（Lewis Henry Morgan）が『古代社会』
で描いた進化主義の図式が，マルクスとエンゲル
ス（Friedrich Engels）の史的唯物論で祖形のまま
凍結されたという事実に目が向けられる。時を経
て，後述のルイ・アルチュセール（Louis Pierre 
Althusser）もフランスの｢マルクス主義人類学派｣
に影響を及ぼすこととなった[同書: 158]。 
 社会学の立場では，ポピュラー文化論の解説書
[ストリナチ 2003]5）を著したドミニク・ストリ
ナチ（Dominic Strinati）が，マルクス主義系の研
究に関するレビューに 1 章の紙幅をあてている。
それは政治経済学理論，構造主義的イデオロギー
論，ヘゲモニー概念に分岐したが，いずれも｢イ
デオロギーという観点からポピュラー文化を理解
してきた｣[同書: 164]という点で共通性を帯びる。 
 緒言には，｢フランクフルト学派にとって，ポ
ピュラー文化は大衆文化であり，文化産業によっ
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て生産され，資本主義の安定と持続を保証するも
の｣[同書: 14]という記述がある。マルクス主義の
分派と目されるルイ・アルチュセールやアントニ
オ・グラムシ（Antonio Gramsci）に継承される支
配的イデオロギーとしてのポピュラー文化という
概念も，そのような定義に通じるものといってよ
かろう。 
 マルクス自身は商品フェティシズム論を唱える
一 方 ，『 ド イ ツ ・ イ デ オ ロ ギ ー 』（ 原 著
1845/1846）では，｢資本主義社会に共通する優位
な考えが，ポピュラー文化をふくめて，支配階級
の考えかた｣とし，支配階級やその知的代表がそ
れをつくって広めるという解釈を示した。要する
に｢支配的イデオロギー，つまり支配階級のイデ
オロギーが，労働者階級やそのほかの集団の意識
を左右し，従属させ，支配階級による支配を可能
にするという理論｣である。それは広く｢土台-上
部構造モデル｣と言い換えられる。社会の土台と
は，物質的な生産様式や方法すなわち経済であり，
上部構造とは，政治的・イデオロギー的な制度，
社会関係，家族，国家，宗教，教育，文化といっ
た啓蒙的な｢一連の考え｣である[同書: 165-166]。 
 経済が上部構造を決定するのか，上部構造が経
済を導くのか，あるいは相互作用なのかといった
違いが，後続者の争点となっていくものの，スト
リナチはこの系統のモデル全般にみられるアプ
ローチとしての限界を理論ごとに吟味している。 
 政治経済学的パースペクティブの場合，少数の
大企業が複数の文化産業を管轄下におき，産業
的・財政的な共通利害で結びつく階級を形成しつ
つ，批判を退けるという状況に注視する。そこか
ら，マスメディアに管理される｢イメージの背後
にある支配的イデオロギーを経済的諸力の分析に
そって考察｣[同書: 176]し，『ドイツ・イデオロ
ギー』のモデルを立証しようという試みが生じた。
ただし，最終的に｢経済決定論｣[同書: 179]の矛盾
に縛られる点が批判されてしまう。 
 フランスの構造主義的思想家アルチュセールは，
｢社会関係の再生産，つまり生産関係の再生産を
保証するのが上部構造だという説｣を展開させた。
つまり，上から下に向きを逆転させたわけである。 
 彼は｢国家の抑圧装置｣（軍隊，警察，刑務所，
裁判所）と｢国家のイデオロギー装置｣（宗教，教
育，家族，労働組合，マスメディア，ポピュラー
文化）を分け，前者は暴力と強制を使い，後者は
支配階級のイデオロギーを使って，その機能を実
行するとした。マスメディアやポピュラー文化も
後者に含まれるが，特に｢教育こそが，現代の資
本主義では支配的なイデオロギーの国家機関｣で
あると唱えた。彼のいうイデオロギーは，｢必要
な技能を人びとの心やふるまいにしみこませ，資
本主義的生産関係の再生産を保証するようにはた
らくもの｣である。とりわけ｢学校という教育機
関｣は，｢職務に要求される技術的，文化的技能を
人びとにしみこませる｣ことで資本主義の維持を
確実にさせると解釈されている[同書: 188]。 
 ｢イデオロギーはイデオロギーの枠組みのなか
にいる主体として，個人をつかまえ，位置づけ，
呼びかけることによって機能しはたらくもの｣と
する定義も重要である。個人は宗教によって信者，
政党民主主義によって市民，家父長制によって男
女，現代ポピュラー文化によって消費者，教育に
よって学生ひいては労働者や社会階級の一員に変
換されていく。アルチュセールは，そのように物
質的な力としてのイデオロギーが個人に｢現実の
世界との想像上の関係性を具現化｣させるととら
えたのである[同書: 191]。 
 アルチュセールはマルクス主義を科学として確
立しようと試みたが，ストリナチはそれについて
も，経済決定論との決別に失敗し，社会現象を結
果から説明することで，システム永続を保証する
｢機能主義的｣[同書: 195]なイデオロギー論に着地
したと批判している。一方，ストリナチがポピュ
ラー文化研究における有用性を認めようとするの
は，アルチュセールやバーミンガム大学現代カル
チュラル・スタディーズ・センターも関心を拡張
させたグラムシの｢ヘゲモニー概念｣である。 
 グラムシは，科学志向のアルチュセールと対照
的に政治活動家かつ闘争家の経歴を有し，労働者
階級の｢有機的知識人｣を自認した。ゆえに現実の
解放に向けた｢社会主義革命を建設し，調整しな
がら，これをみちびき，うごかし，鼓舞していく
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理論｣を必要とした。すべてを経済に還元する経
済主義の決定論に反対し，思想やイデオロギーを
含む階級闘争に敗北も後退もありうるという事実
にしたがい，進化論的な過程の介在を否定した
[同書: 200-201]。彼のヘゲモニー概念はかような
背景に由来する。 
 革命の勃発をさまたげる側にせよ，おこす側に
せよ，階級闘争の糧となる思想や文化の役割がグ
ラムシのいうヘゲモニーである。それは知識人の
活動で生みだされ，｢ブルジョアのヘゲモニー｣と
｢社会主義の対抗ヘゲモニー｣という双方がある。
グラムシはそうした主張により，ふたつの関連す
る目標を抱いた。マルクス主義理論における経済
主義と決定論に抗して格闘すること，そして｢文
化とイデオロギーの重要性，自律性，独自性が認
められる上部構造の理論を呈示する｣ことであっ
た。その姿勢が｢マス・メディアとポピュラー文
化のマルクス主義的な分析｣につながっていくの
である[同書: 202-203]。 
 ヘゲモニーは日本語で｢覇権｣と訳されたりする
が，ストリナチが読みとるように，それは｢主導
権｣[同書: 205]にあたり，歩み寄りや妥協などの
交渉を通じた賛同や合意が重要となる。グラムシ
にとって，それらはイデオロギーと文化を扱う従
来のマルクス主義的理論が見落としてきた部分と
解釈される。威圧や強制，それとヘゲモニーとを
彼は対比させるが，支配階級の社会管理下であれ，
｢ヘゲモニーのまわりに築かれる文化は何かしら，
従属集団の関心を表現する｣[同書: 205]と考えた。
そこには｢社会における優勢な集団の言説という
権威への従属的な同意｣[同書: 205]が反映されて
いるとみたのである。 
 結局，優勢な集団の権力は経済的立場で上回る
ブルジョア階級に帰するものの，全体的な支配構
造への脅威を緩和し，当面の問題や利害を調整す
るうえで，譲歩案も提示される。｢ヘゲモニーは，
もっとも権力のある集団が，従属集団の同意をと
りつけるために人びとの期待に反応するという，
政治的，文化的支配の回復をえがきだす｣という。
自由民主主義的な資本主義社会の制度を通して，
｢国家は抑圧し，市民社会はヘゲモニーを行使す
る｣ことでポピュラー文化とマスメディアなどに
作用するため，市民社会でのヘゲモニーをめぐる
争いは，国家と革命勢力の間で陣地戦や塹壕戦の
ような泥臭い長期の様相をまとう[同書: 207]。 
 グラムシのいうヘゲモニーは，｢つねに安定し
た機能をはたす固定的で決定的な考えではない｣
のであり，｢支配集団が，これを手段にして，そ
の主導権への従属集団の同意を確保する，そのせ
めぎあいと変化についての一つの考えかた｣とみ
なされる。市民社会の制度内において，｢現在の
マス・メディアにあるポピュラー文化の生産，流
通，消費，またはその解釈｣とヘゲモニーは結び
ついており，広義の知識人がその確立と交渉にか
かわるのである[同書: 209-210]。 
 ストリナチによれば，かように｢グラムシの呈
示した理論は，ポピュラー文化研究を前進させる
最良の方法｣をなし，｢一般的なマルクス主義の枠
組みをのこしながら，経済決定論を回避するとい
うねらい｣にも適合する。ただし，ヘゲモニーも
強制ならびに支配の側面を示す場合はあり，｢ヘ
ゲモニーを市民社会の領域に，強制を国家の領域
に限定してしまうという問題｣や｢階級還元論｣，
上部構造に関心を傾けすぎること，経済と生産様
式を強調するマルクス主義から離れすぎることへ
の批判も喚起する。｢マルクス主義の限界があき
らかになったのは，ポピュラー文化の社会学のな
かで経済とイデオロギーと文化の各要素を一緒に
しようとしたときから｣というのが，ストリナチ
による一応の締めとなっている[同書: 210-215]。 
 
５．ブルデューと「庶民階級」の文化 
 いずれにしても，マルクス主義と結びついた文
化研究で問題となるのは，｢階級｣の解釈である。
｢リキッド化｣（または｢液状化｣）の概念を唱えた
ジグムント・バウマン（Zygmunt Bauman）によ
ると，現代社会で｢文化的エリートと文化的ヒエ
ラルキーの底辺にいる人々を見分けるのは困難｣
[バウマン 2014: 9]6）であるという。弁別におけ
る｢従来の指標｣は，｢純粋芸術｣と｢通俗的なもの｣
のどちらを好むのかという選択であった。それら
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は｢単食｣と｢雑食｣，｢凝り性｣と｢あらゆるものを
消費する態度｣の対立[同書: 11]とも言い換えられ
る。根底には，ピエール・ブルデュー（Pierre 
Bourdieu）の議論が透けてみえる。 
 ブルデューの分析をめぐるバウマンの概説によ
れば，｢かつてあらゆる芸術作品は特定の社会階
級向けのもの｣であり，｢階級の定義，階級の区分，
特定の階級の成員であることの表明｣をなした。
芸術作品は審美的な消費のために創造されるだけ
でなく，階級区分の標識として限定的に階級を保
護しつつ，階級間の境界線をわかりやすく表示し，
強化してきた。｢重要なのはそれらの内容や本来
的な性質よりもそれらの違い｣である。他には不
寛容となり，和解も禁止された。エリート，ミド
ルクラス，下層の階級は個別の趣味を有する。
｢文化は階級の違いを際立たせ，それを保護する
ために造られた有益なツール｣であり，｢社会的な
区分や社会的ヒエラルキーの創造と保護のために
発明された技術｣と位置づけられる[同書: 12-13]。 
 上述の｢違い｣なるものが，ブルデューの主著
『ディスタンクシオン』（原著1979/1982）のテー
マたる｢差異｣と同義なのはいうまでもない。バウ
マンは，ブルデューが，｢啓蒙｣の使命感による
｢refinement（洗練，教養）｣や｢Bildung（陶冶）｣
といった従来の文化概念を転倒させた[同書: 16]
と評価している。形成途上の国民国家にとって，
｢大衆（populace）｣の増加は労働者や兵士の確保
という自信の源泉であった。ただし，｢収容でき
ない余剰人員を吸収してくれる領土｣が必要とさ
れるにつれ，「遠方の領土を植民地化するという
見通しが文化の啓蒙という発想の強力な刺激剤｣
になった。それが｢まったく新しい世界的規模で
の改宗という使命｣にもとづく｢進化論的な文化理
論｣[同書: 19]をもたらし，植民地主義を正当化さ
せた。一方，バウマンの見方によると，ブル
デューの文化理論は階級分化を建前としており，
上下の移動という単純な図式を逃れている。バウ
マンは，そうした現状容認向けの文化を｢精神安
定剤｣[同書: 21]にたとえる。 
 しかしながら，バウマンの本意は，ブルデュー
の文化理論も現代社会には不適合と述べることに
ある。ゆえに｢ブルデューは沈みゆく太陽に照ら
された風景｣すなわち｢現状維持に奉仕する｣よう
な｢地位を失墜する寸前の文化の姿｣を｢定常的な
段階で｣観察したという皮肉な修辞がなされる。
つまり，旧来の階級自体が曖昧化してしまえば，
階級文化は語れないということになろう。 
 バウマンが｢差異｣の代案として掲げるのが｢リ
キッド・モダニティ｣の概念である。それは文字
どおりに近代性の｢永続的でない形態｣[同書: 22]
を含意する。流動化した消費者社会における文化
は｢個人の選択の自由やその選択に対する個人の
責任に合致するもの｣[同書: 23]となる。市場にお
ける顧客獲得の条件は，｢あらゆる趣味を公平か
つ選り好みなく受け入れること｣すなわち柔軟性
にある。したがって，｢今日の文化的なエリート
主義の原則は雑食性｣[同書: 25]と述べるとおり，
｢純粋芸術｣は無実化し，市場も｢社会的・政治
的・民族的要素のような非経済的制約｣から解放
されることを望む。｢常に新しい商品を供給し続
けること｣[同書: 27]が消費者を魅する。つまり，
啓蒙や強化の対象とされる｢大衆｣が不在になった
今も，｢誘惑する顧客なら存在｣する。｢文化の役
割は既存のニーズを満たすことではなく，すでに
定着していて安泰そうなニーズを維持しながら，
新たなニーズを掘り起こすこと｣に転じる。顧客
が満足し尽くすと，次のニーズが入り込む余地は
消えるため，文化は絶えず一時的で｢変更がきく
もの｣にならざるをえない[同書: 28]。 
 バウマン自身は未来の可能性をダイアローグ
（対話）に求めるが，いささか楽観的なため，本
稿では割愛する。代案こそが主眼ながら，彼はブ
ルデューの名をあげることから出発した。しから
ば，ブルデュー本人はどのように述べているのか。
階級には大きく 3 つの層が想定されるものの，
ここでは｢大衆｣と語義の近い｢庶民階級｣に関する
分析をトレースしたい。 
 ブルデューの議論でキーワードをなす概念は
｢ハビトゥス｣である。一般に｢性向｣と邦訳された
りするが，通常，家庭や学校における身体化で社
会的に獲得され，慣習行動を決定づける実践感覚
のように理解される。『ディスタンクシオン』の
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第 7 章においては，｢美徳へと転化された必要性
[必要性に迫られたために進んでなされた選択]で
あるとする基本的命題｣[ブルデュー 1990: 190]7）
として定義づけられている。分化された｢支配階
級｣と｢庶民階級｣のそれぞれでハビトゥスが相違
するということが鍵となる。 
 庶民階級の場合，財の窮乏も必要性のひとつを
なす[同書: 190]。そのため，それに対応する庶民
の間で選択は一貫性を帯びる[同書: 194]。彼らの
ハビトゥスは，｢形式上の探求やいわゆる芸術の
ための芸術にはつきものの無償性と無意味さを拒
否すること｣で，人々を実利的で機能主義的な｢美
学｣に向かわせる[同書: 196]。それが日常生活に
おける選択のすべてを方向づけ，階級に不相応な
｢美学｣を値打ちもなく役にたたない気取り，｢ば
かげたもの｣として排斥させる。ただし，｢結局の
ところ経済的必要性によって彼らに割り当てられ
ているというのが実情｣[同書: 196]となる。 
 原因は｢限られた経済資本と文化資本｣[同書: 
198]にある。利用不可のものに浪費する余裕はな
いので，｢庶民的慣習行動は，金銭や時間，そし
て結局のところはほとんど得るところのない努力
などを確実に節約させてくれる｣[同書: 199]よう
な理にかなう選択を余儀なくされる。そこには手
に入らない象徴的利益をあきらめる自制[同書: 
199]が影響しており，｢装飾的なもの｣と｢実用的
なもの｣の対立に依拠する｢慣習主義｣が奢侈を拒
絶させる[同書: 200]。ただし，自信があるわけで
はないため，今風のお得感をほのめかす誘いにも
順応してしまう[同書: 202]。庶民階級はブルジョ
ア風の卓越化に無関心で現実主義にこだわるが，
それは｢直接経験される社会的な世界の同質性が
もたらす閉鎖効果｣[同書: 203]とされる。一般に
｢差異はもっぱら自分を卓越化しようとする意図，
すなわち自分の属する集団を拒否あるいは否認し
ようとする気持ちから出てくる｣[同書: 204]もの
であるが，支配者と違い，労働者は労働力と｢男
らしさ｣くらいしか資本をもちあわせない。結局，
自分の階級に忠実となる[同書: 209]か，｢支配者
側の規範と価値体系に深く従属｣すること以外は
選択肢が残らない[同書: 225]。 
 ブルデューは，教育への反応などについても論
じている。ここでは省略するが，身体化の観点は
重要である。社会は種々の階級（年齢階層，性別
階層，社会階級）で区分されるが，｢これらの分
割原理はある社会の基本構造が身体化された結果
生まれたもの｣[同書: 340]と主張している。それ
により，｢特定の社会的集団の行為者はみな一連
の基本的な知覚図式を共有｣し，｢さまざまな反対
語の組み合わせから出発して｣，分類という客観
化の作業に臨む[同書: 340]。それ用の対義形容詞
がいくつもあるが，彼はそれらを支配者の｢エ
リート｣と被支配者の｢大衆｣といった対立[同書: 
341]に起因する無数のバリエーションととらえる。 
 以上，ブルデューの議論をなぞったが，マルク
ス主義と同じく気になるのは，支配者と被支配者
の分割という視角である。彼の関心は社会的な
｢差異｣を生みだす原理そのものにあるとしても，
バウマンが指摘するように，庶民や知識人などの
階級という集団的枠組で現代社会を解析するのは，
やはり無理があると思われる。ただ，ブルデュー
がアドルノを引用するように，文化産業のマーケ
ティングという点に照らし合わせれば，嗜好の違
いがもたらす｢差異｣については今後も検討の余地
がみいだされそうである。そこで照準を商業戦略
に移しかえ，実際の｢差異｣が市場形成にどう影響
するかを探りたい。 
 
６．「大衆」とマーケティング 
 民という語は複数の人々を含意するが，｢大衆｣
の概念と完全に一致するわけではない。原語の
｢マス(mass)｣は必ずしも｢民衆=普通の人々｣を意
味せず，従来は狭義である。背景には前述のアド
ルノほかフランクフルト学派や，オルテガ・イ・
ガセット（José Ortega y Gasset）などが主張した
20世紀前半における均質な市民の台頭があり，
むしろ批判対象であった。そのような現象は生身
同士の対面性を希薄にさせかねないからである。
非対面の成員からなる近代国民国家の自明化，大
量生産の工業規格製品とそれを大量消費する生活
様式の一般化が根底にあった。それらの状況は，
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表面で民主主義の姿を装いながら，個性の喪失を
加速させる。彼らはかような兆候に警鐘を鳴らし
たのである。彼らの考える｢大衆=マス｣は文化産
業やメディアによって匿名的に操作される受身の
多数派，モラルを欠き，クレームだけは一人前に
叫ぶ群れにあたる。一方，マルクス主義は，もと
もとブルジョア文化と相対化させるためにプロレ
タリア文化を賞賛し，｢大衆｣に負の意味づけを与
えるとは限らない。マスメディアを否定しないま
でも，地域おこしなどで連帯の強化を推奨する。 
 逆の見方からすると，とりわけ資本主義社会で
最優先されるマーケティングとは，収益向上を求
める経済活動である。そこでの｢マス｣は多売の顧
客として歓迎される。もちろん，ターゲット次第
で商業戦略が違う。｢大衆｣を対象とするマス・
マーケティングは大規模なメディア攻勢で販売促
進を仕掛ける。アメリカ中流家庭の生活スタイル
を理想としてきた戦後日本では，大衆消費社会が
1980年代のバブル期までにほぼ完成した。 
 しかしながら，物欲に続いて精神的な差別化が
求められる。1954年から1973年までの高度経済
成長期以降，｢分衆｣や｢少衆｣の議論がマス・マー
ケティングの代案として脚光を浴びた。｢セグメ
ント｣という用語がそれらに相応する。物質的な
豊かさに代わり，個人の感性的な満足を期待する
動きが生じた。今でいうオタクやニッチの萌芽で
ある。大手広告代理店の電通や博報堂は，そうし
た機運を察し，1984年から1985年までに分衆・
少衆論と呼ばれる枠組を提言した。マスとの同化
を嫌う少数派のマニアがターゲットであったが，
すぐに反論が刊行され，1986年以降は沈静した。
かような短命さも特徴といえるであろう。 
 分衆・少衆論は，消費者の多様化や個性化に応
じて市場を細分化させたり，商品に付加価値を与
えたりすることで，売れゆきの回復を企てるもの
であった。一方，マスに人気のヒット製品が存続
するばかりか，普通の消費者は気ぜわな入れ替え
商戦に飽き，物欲全般を減退させているという反
例が打ちだされた。 
 上記の流れを確認する意味で，『21世紀のマー
ケティング戦略』(2001)をみたい。これは企業側
の経営論である。特に佐久間英俊が担当した第 3 
章の｢新製品開発と市場創造｣は，「K. マルクスが
『資本論』で提起した商品の矛盾｣[佐久間 2001: 
80]8）に通じる資本主義企業の新製品開発をめぐ
る限界がテーマであり，本稿に関連する内容とも
いえる。 
 そこではまずテドロー（Richard S. Tedlow）の
『マス・マーケティング史』が紹介され，①地域
的分断市場，②全国統一市場，③細分化市場とい
う 3 段階が示される[同書: 80]。 
 細分化市場が｢全国統一市場=マス・マーケッ
トを前提とした上で成立｣しているという指摘は
留意を要する。細分化と統一では相反するように
みえるが，｢今日でも生産と販売の基本は大量生
産・大量生産｣にあるという点が根拠とされる。
つまり，③では商品の種類が細分化しているだけ
であり，｢多品種少量生産ではなく，多品種少
ロット大量生産｣が保持されたままなので，規模
の縮小ではない。多品種への細分化が注目され始
めた背景には，1980年代後半の｢バブル経済｣に
おいて消費の｢多様化｣や｢個性化｣が叫ばれた事情
がある。中心セグメントでは依然として大量生産
が続けられ，少量生産の周辺セグメントはむしろ
補足的なので，｢重心の違い｣[同書: 81]にあたる。
大量販売で利益を伸ばそうという発想に変化はな
く，かえって大型店や量販店が小売店より成長し
やすくなった。 
 ｢多様化した消費者ニーズに  1 対  1 で個別対
応｣するというone to one marketingの理論も流行
する。逆にコトラー（Philip Kotler）の場合は，
『マーケティング・マネージメント』と題する著
作において，新製品が成功しない理由を並べる。
①画期的な新製品アイデアの不足，②市場分裂の
進展，③社会的制約と政府規制の増大，④新製品
開発コストの増大，⑤資金不足，⑥開発時間短縮，
⑦製品寿命の短縮（競合企業による模倣）[同書: 
86]である。 
 上記 7 項目のうち，経費調達の苦労などは恒
常的な問題として，⑥と⑦は商品の薄命さ，性急
な流通スパンといった時代相を象徴する用語と置
換できるかもしれない。 
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 佐久間によれば，商品開発をめぐる｢情報化の
進展による変化は, 企業側が消費者情報を把握し
やすくなったことを意味する｣[同書: 96]のであり，
決定権自体は依然として消費者でなく企業にとど
まる。｢企業は商品を開発することによって消費
者の欲望を開発し，市場を創造｣[同書: 96]するが，
｢消費者ニーズ｣に対応する度合で商品のヒット率
が高まるため，企業は消費者調査などをおこなう
ことになる。企業は情報収集でも主導権を発揮し，
消費生活を変容させたりするが，反対に消費者の
希望や不満が開発をうながす例もあるため，佐久
間は両者を相互の前提関係でとらえるべきとみな
している。 
 本稿で後述する消費者調査すなわちマーケッ
ト・リサーチの意義もまた，そこに始まるといっ
てよかろう。佐久間が触れる｢消費者志向｣すなわ
ち｢顧客満足｣[同書: 101]にしても，｢情報ネット
ワーク化の進展により個別消費者レベルのニーズ
の把握が容易化｣[同書: 107]するからこそリンク
できるようになった。 
 第 4 章では，バブル期の1980年代後半以降に
勃興した｢ブランド・マネジメント｣ [木下 
2001]9）が扱われる。今日でこそブランドは高級
イメージを助長するが，原義は，家畜ほか私財の
所有を他人に示す焼印にあるという。それも｢多
様化｣や｢個性化｣に応じた特権意識すなわち消費
の差別化に沿っており，やはり顧客満足の有用性
が追跡調査で確認されたのであった。 
 同じく1980年代に勢いを増したサービス業で
は，製造業などにないマネージメントが必要とさ
れたものの，そこで戦略的目標となったのが，優
良顧客を囲い込んで良い関係性を築くリレーショ
ンシップ・マーケティング[若林 2001: 179]10）で
ある。それを実現可能にしたのは技術革新という
こともできる。なぜなら，協働関係の秘訣も情報
収集に存在するからである。 
 また，1990年代のバブル経済衰退は地域・地
場産業に打撃を与えた。｢消費財のなかでもとり
わけ流行の変化が激しくファッション性のあるア
パレルおよびその関連分野｣[青木 2001: 227]11）は，
市場動向や消費者の嗜好にみられる変化を把握し，
素早く取り込む姿勢が他業種以上に要求された。
そうした逆境で生じたのが，得意分野に専心した
｢モノづくり｣や｢オンリーワン型企業への脱皮｣
[青木 2001: 242]などによる地域活性化の工夫で
あり，覇権争いの見直しにほかならなかった。 
 以上の流れを総覧すると，1970年代までの伝
統的なマーケティングは｢市場集計化戦略
（market aggregation=MA戦略)｣にあたり，以後に
導入さ れ た の が ｢市 場細分 化戦略（ market 
asegmentation=MS戦略)｣[陶山 2001: 269]12）であ
るといえよう。包括的な市場適応と市場創造が
1980年代で終わり，｢市場環境変化への内部効率
的な対応｣[同書: 271]が1990年代に試行された。
｢消費者の生活様式の変化と需要の多様化・ソフ
ト化, 低価格志向など｣[同書: 273]により，商品の
絞り込みや｢多品種大量生産｣が高じた時期とも重
なる。そこでは｢関係性と信頼に基づく協働型の
マーケティング戦略｣と｢相互依存性と双方向型コ
ミュニケーションを強調したリレーションシッ
プ・マーケティング｣[同書: 274]が有望視された。
目標は，｢生涯顧客との長期的・継続的な相互信
頼の形成｣で｢消費者や顧客による認知を促進｣[同
書: 274]させ，リスクとコストを低減させる長期
継続的な市場実現にすえられてきた。 
 少し長くなったが，以上の動きをみれば，日本
のような資本主義社会でも，市場が企業と消費者
の単純な対立にもとづく構造に還元されないこと
は一目瞭然である。ポピュラー文化の議論に戻る
と，マーケティングの現場で相互作用が模索され
てきたという事実は，アドルノよりフィスクの議
論を裏づけるようにみえる。さらにふみこめば，
企業はいかに情報収集するのか。特にファッショ
ンの先導を目指すアパレルなどのMS戦略におい
ては，マスメディア経由のみでミクロな顧客満足
を判定しにくい。いわゆるショップのような場で
は，｢協働型｣の｢リレーションシップ・マーケ
ティング｣が最善策となるし，消費者調査もでき
るだけ日常の生活空間すなわち街に近い環境で実
施されるのが理想といえる。それに最適なマー
ケット・リサーチとは何か。以下，それを模索し
てきた日本の企業に注目する。      
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７．ポピュラー文化の市場と「定点観測」 
 消費による｢啓蒙｣や｢解放｣を提唱する堤清二の
旧セゾングループ傘下にあった株式会社パルコ
（PARCO）は，販売は出店契約を結ぶテナントに
託し，みずからは集客と販売促進につとめる独自
のビジネスモデルを築いてきた。文化事業にも力
を入れ，美術館や劇場なども経営した。｢街はメ
ディアである｣をコンセプトにすえる渋谷パルコ
のオープン翌年，1974年よりオーナー向けに発
行されたファッションビジネス誌『月刊パルコレ
ポート』は，1977年10月に『月刊アクロス』に
改名の形で新創刊された。当初，｢新人類｣と呼ば
れる若者の支持を受けるなど，主要な推進媒体と
しての機能を担ってきた。2000年以降は｢WEBア
クロス｣，さらに不定期な｢The Across｣として情
報発信がなされているが，HPには今も“Street 
Fashion Marketing”の文字が躍る（4）。 
 その中心的な企画として1980年 8 月に開始さ
れた｢定点観測｣の成果は，一冊の単行書[アクロ
ス編集室 1989]13）にまとめられた。それは次の
時代を読もうという意図に立脚した。それによる
と，観測日は毎月第 1 土曜日であり，場所（定
点）は渋谷のパルコパートⅠ前，新宿の紀伊國屋
書店前，原宿の表参道千疋屋前とされている。選
択基準は｢劇場性のある街｣ということであった。
1980年の 8 月と 9 月だけは30分遅れとなったが，
午後 1 時半から 2 時半に至るまでの 1 時間，各
月のテーマアイテム着用者を計数し，その前後に
写真撮影と観察をおこない，トレンドを追ってき
たという。主旨は次の箇所に記される。 
 
『アクロス』は｢街はメディアである｣という
コンセプトを持っており，それを反映させ
た企画が定点観測である。80年代半ばに｢タ
ウン・ウォッチング｣という言葉がマーケ
ティングの分野でも頻繁に聞かれるように
なったが，『アクロス』は77年の創刊当時か
ら，マスメディアに乗らない情報を丁寧に
収集することを『アクロス』的マーケティ
ングの独自性に掲げて，街とそこに集まる
人々こそがマスコミとは違った情報をもた
らしてくれることに注目してきた。[同書: 4] 
 
実際に若者が着て街を歩かないと流行とは
呼べない。流行とは複数の人々によって受
け入れられた価値観であり，街に出て，そ
れを確認することが定点観測の目的である。
[同書: 5] 
 
 アクロスによる定点観測のテーマは｢若者の
ファッション・風俗を分析してゆくこと｣であり，
｢若者にとって，流行のファッションを見せに行
きたいと思わせ，そこに行けば流行のファッショ
ンが見られると思わせる，見る・見られる“劇場
性”のある街｣が着目された。それは｢多くの若者
を魅きつける劇場性のある街こそ定点を備えた
ファッションビジネスに相応しい｣[同書: 5]とい
うことでもあった。 
 一般にパルコ本体のターゲットは若者であると
いわれるが，80年当時に条件を満たす街が渋谷，
新宿，原宿であり，とりわけ1970年代まで閑散
としていた渋谷がパルコ開業とともに若者の空間
へ変貌したことはよく知られている。｢劇場性｣は
対面的なドラマを示唆する特質とでもいえようか。
情報収集における｢マスメディア｣や｢マスコミ｣と
の差別化という意識にも注意が必要である。 
 彼らの｢定点観測｣が今和次郎の｢考現学｣から発
想をえられたものであることは，同書においても
明言される。それが現代風俗を研究対象とした社
会学のアプローチであることも認識されている。
今が1925年の『婦人公論』に寄稿した｢東京銀座
街風俗記録｣の冒頭にみられる｢一昨年（1923
年）の関東大震災のあった夏，震災以前からしき
りに華美に傾いていた東京人の風俗を，ぜひ記録
にとっておきたいと私は考えていた｣という彼自
身の動機も紹介される。それをふまえ，観察
（ウォッチ）し，統計（カウント）し，空間的・
時間的に比較するという 3 点が実践されたので
ある。 
 さらに1920年代当時の考現学がジャーナリズ
ム受けはしたものの，学問的体系に達しにくかっ
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た事実を指摘し，1970年代以後，再評価された
ことに触れている。背景として，今和次郎を会長
とする｢日本生活学会｣（1972），多田道太郎や鶴
見俊輔らを中心とする｢現代風俗研究会｣（1976），
藤森照信などによる｢路上観察学会｣（1986）の
結成，赤瀬川原平による『路上観察学入門』
（1986）の刊行などが列記され，｢“アカデミズ
ムvs路上”という図式の中から考現学が浮上｣[同
書: 6]したと述べられている。 
 アクロスにとって，｢都市が変動する時にこそ
考現学は有効である｣というのがひとつの理念で
ある。それがダイナミズムの把握手段として有効
であるとみなされており，以下の主張につながっ
ていく。 
 
創刊当時から常にマスマーケティングにア
ンチテーゼを投げ掛け，文字通りに｢路上｣
で観察することで，変動する消費者のライ
フスタイルをよりヴィヴィッドにキャッチ
できると確信していた『アクロス』が考現
学に注目したのは自然な流れといえる。[同
書: 6] 
 
 ここでは，｢マスマーケティングにアンチテー
ゼ｣という姿勢がはっきりと打ちだされており，
｢定点観測の特徴のひとつはファッショントレン
ドを数値データで押さえている点｣とされる。
｢“流行っているな”という感覚が客観的に実証
される｣例もあげられている。1980年代初期の
｢画一的な制服ファッション｣に続き，｢半ばにな
ると大衆が少衆・分衆・超大衆化し，ファッショ
ンもそれを反映してバラエティ化｣していく。｢セ
グメントされたファッション状況｣は｢10％を越
える着用率を示すアイテムが減少｣[同書: 7]して
いる数値により，裏づけされるのである。アクロ
スによる｢定点観測｣では，写真とインタビューと
いう補助のオプションも加味されている。 
 以上のようなアクロスの活動は，考現学とマー
ケティングの実践を融合させている点で注目され
る。さらに学術研究でも考現学を応用したファッ
ション調査の成果がみられる。 
 渡辺明日香は，1994年より原宿，渋谷，銀座，
代官山で月ごとの定点観測を開始させ，『スト
リートファッションの時代―今，ファッションは
ストリートから生まれる。』（2005），『ストリー
トファッション論』（2011）ならびに共著などで
推移する社会相を整理している。｢ファッション
やトレンド，モードとしてさまざまな事象が登場
し，語られることを通じて，それ自体は可視化で
きない，社会や文化，人々の価値観や心理を照射
しうる現象｣[渡辺 2011: 14]14）という流行の概念
規定には，対象への想いが集約されている。 
 
８．ポピュラー文化を扱う風俗学の方法論 
 ここで本稿の主旨に照らし，考現学に至る定点
観測というアプローチそのものについて検討して
おきたい。それについては井上忠司 [井上 
1987]15）が詳しく論じている。 
 まず，日本は｢世相・風俗の変化がとびぬけて
はやい社会｣であり，｢古い慣習はどんどんこわさ
れてゆく｣という点が語られる。｢この変化の側面
に着目し，それを学問的にとらえようとするとこ
ろに，柳田国男の世相の研究がうまれ，今和次郎
の風俗の研究｣が動機づけられたという[同書: 87]。 
 柳田の創始した日本民俗学は｢農村の学｣とも呼
ばれ，慣習や制度のように静態的な文化の事象を
研究することが多かった。ただし，彼自身は｢世
相を解説する史学｣として日常生活の変化にも留
意し，｢近代日本の民衆の社会心理を総体的に生
き生きと描いてみせることに，かなりの成功｣も
収めた。今和次郎が進めた｢風俗の科学｣は｢考現
学｣と命名され，｢柳田の世相史の方法ときわめて
対照的｣ながら，1971年に｢今の考現学を柳田の
世相史とまったく対等にすえて，たかく評価した
のは，梅棹忠夫｣であった。｢世相とは，ある時代
のシンクロニック（共時的）な文化の全体像を意
味｣し，歴史学の｢時代相｣の語にもあたる。風俗
は｢世相のもっとも顕著な物象的反映であって，
世相の具象化｣ゆえ，風俗学の蓄積によって世相
も明かされる。風俗学とは，｢変化する文化事象
を＜もの＞にそくしてとらえること｣であり，当
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初から＜科学の方法＞を要求していた。今の考証
学は｢現代風俗の科学｣として出発し，｢定点観測｣
という気象学に由来の方法が，現代風俗の科学的
方法へとつながった[同書: 87-89]。 
 そのうえで，風俗学の最重要な現代的課題とし
て，井上は風俗観測の科学的アプローチを検討し，
実証的データを地道に収集・蓄積する方法的概念
の整理していくのである。 
 もともと｢定点観測｣は気象学の方法である。天
気予報を正確にするため，広範囲の気象観測が必
要とされた結果，｢定点観測船｣を導入し，｢第二
次世界大戦後，国際民間航空機関によって，海上
の定まった地点―つまり｢定点｣で気象観測するこ
とが，取り決められた｣という[同書: 92]。 
 ｢定点｣とは｢観測者の＜場所＞が固定している
こと｣を意味する。｢場所を固定させて観測すると，
観測対象の時間的変化という，タテの比較｣が可
能になる。｢同時に，異なる二つ以上の所定の場
所でも並行して，まったく同じ方法をもちいて観
測するならば，観測対象の空間的差異という，ヨ
コの比較｣が可能になる。井上は後者を｢同時観
測｣と呼ぶ。また，｢観測者が場所を移動しながら
観測すること｣は｢移動観測｣にあたり，各々が｢定
点観測｣を補完する概念となる[同書: 92]。 
 ｢定点観測｣をフィールド・サイエンスとして応
用した風俗の科学には，｢考現学｣に先行する業績
があった。坪井正五郎の｢風俗測定｣である。『東
京人類学会雑誌・二巻一四号』（1887)で｢風俗漸
化を計る簡単法｣として公表されたが，同年の
『同雑誌・二巻一八号』にも｢東京三ヶ所及び相模
三崎にて行ひたる風俗測定｣なる論文が載った。
坪井は｢人類学会｣の創始者でもあるが，彼の動機
と目的は，＜洋化＞すなわち近代化の度合を観測
し，記録することにあった。｢風俗測定｣は明治
22（1889）年に中断するものの，すでに｢定点観
測｣と｢同時観測｣の方法が明記される。｢一つの場
所でちがった時に計れば，風俗漸化の速度が知れ，
一つ時にちがった場所で計れば，風俗漸化の方向
がしれまする｣という言葉どおり，実際の比較も
なされた。そして純粋な国産学であった。簡単法
ゆえ｢だれでもその気にさえなれば，現代風俗の
観察者となり，記録者となりうること｣，｢だれが
やっても同じ結果を得ることのできる｣科学の方
法であるという長所を井上は評価している[同書: 
93-105]。 
 ｢定点観測｣（｢クォドラート法｣）と｢移動観測｣
は，生態学におけるふたつの方法でもある。後者
には梅棹忠夫が命名した｢車窓法｣も含まれる。今
和次郎らの｢考現学｣には｢移動観測｣の調査報告も
みられるという[同書: 105-109]。 
 デパートをフィールドとする｢考現学｣の調査に
おいて，入る客の｢定点観測｣に対して，｢尾行記｣
は屋内にいる客の行動軌跡を｢移動観測｣した成果
である。複数の場所で実施した飲食店分布状態お
よび｢ぐるり調べ｣は，ヨコの比較とタテの比較の
材料になりえた。反復可能な調査ほど精密な観測
データが得られるのは当然ながら，対象によって
は一回限りの｢移動観測｣が適する場合もある。一
回のみの｢定点観測｣は意味をもたず，｢＜場所＞
を固定して，くりかえし観測することによって，
時間的変化とのかかわりがとらえられねばならな
い｣が，今の｢考現学｣は坪井の｢風俗測定｣よりも
精密度を増した。今の場合，調査の状況規定はい
つも慎重であった[同書: 110-112]。 
 ｢定点観測｣の単位には，＜時間＞と＜対象数＞
という 2 種がある。前者は｢＜時間＞をはっきり
限定して，その間の観測される事象のみをぜんぶ
記録するというやり方｣，後者は｢＜対象数＞が得
られるまで，観測をつづけるというやり方｣で使
われ，坪井は後者に傾き気味であったが，｢考現
学｣はあくまでも＜時間＞を単位とした。それに
よって厳密な意味での｢同時観測｣に道が開かれた。
｢定点観測｣，｢移動観測｣，｢同時観測｣の方法自体
は，あらかじめ坪井の｢風俗測定｣にもみられた
[同書: 113-114]。 
 梅棹忠夫は｢考現学｣の方法的な特徴を，全体的
把握，比較，フィールド・サイエンスにもとづく
実証科学という 3 点に要約した[同書: 114-117]。 
 ｢定点観測｣は風俗の｢時間的変化（文化の変化
=タテの比較)｣，｢同時観測｣は｢空間的差異（文
化の落差=ヨコの比較)｣を扱う。｢定点観測｣が
｢観察者の場所を固定して観測する方法｣であるの
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に対して，｢移動観測｣は｢場所を移動しながら観
測する方法｣である。調査対象の違いが観察者側
に形式的な方法の違いをもたらす。｢移動観測｣は
｢定点観測｣ではとらえることのできない調査対象
を類似のやり方でとらえようとする方法であって，
あくまで風俗観測の基本型は｢定点観測｣にほかな
らない。＜定点＞と＜定面＞の差とも言い換えう
るが，どの方法においてもタテの比較とヨコの比
較が必要とされる[同書: 117-119]。 
 風俗の研究には，｢風俗史｣のほか，風俗の哲学，
風俗の文学などがあり，風俗の科学は分野のひと
つにすぎない。｢定点観測｣という用語を原義どお
りに使うことで，方法的概念がより精確となり，
風俗学の多様な方法が開発可能になると井上は予
想する[同書: 120]。 
 風俗の研究を｢現代史（現代文化史）の一分科｣
とみれば，風俗の科学は，風俗史や民俗学のアプ
ローチと別の新たな観察記録を提供するはずであ
る。一方には今和次郎の｢考現学｣が目指したよう
に，百年後も史料として通用するような本格的な
｢定点観測｣の試みに着手する方向がある。他方に
は坪井正五郎の｢風俗測定｣が示唆しているように，
誰でも可能で誰でも同じ結果を得ることができる
という特徴を最大限に生かして，素朴な｢定点観
測｣の実践に参加をうながす方向がある。それら
は，誰もが現代風俗の観測者となり，記録者とな
る可能性をもたらす。（1）場所と時間，（2）対象，
（3）方法（手段）の一貫性を満たすことで，風俗の
観測は＜科学の方法＞となる。そして，誰もが受
身でなく，｢風俗の科学をとおして，現代史の一
部をつくりことができる｣余地が期待される[同
書: 121-122]。それはおそらく，アクロスや渡辺
がとらえようとしてきた｢ファッション｣とも連動
するであろう。その前段階に「流行」がある。 
 
９．ポピュラー文化における「流行」とは
何か 
 ｢現代流行論｣[多田 1987]16）を記すにあたり，
多田道太郎は｢文化人類学は諸観念の流行病学だ｣
という“epidemiology”の発想を紹介している。
ファッション，モード，流行などの類語が日本で
｢はやりすたり｣と呼ばれ，｢流行にかぶれる｣とい
う貶価的表現へ通じることにも触れる。共通の条
件は，｢外部から侵入してくること｣，｢侵入速度
のいかにも早いこと｣，｢大都会の大衆のあいだに
大量の患者を生みだしてゆくこと｣とされる。そ
のように一種の流行病，感染現象として流行をみ
る｢はやり｣意識に関心が向けられる[同書: 10-12]。 
 ファッションの原義は｢職人細工，人間形成｣，
モードというフランス語の起源は｢規準｣であった
が，19世紀ロマンチシズム以降，｢世紀病｣とい
う意識がヨーロッパにあらわれ，現代のような服
飾の意味に転じたという。日本の例からしても，
｢流行したもののなかで，万一の僥倖を得て人間
社会の中で養育され，成人したものが風俗｣とな
り，｢風俗の年経て故老となったものは，習俗と
呼ばれる｣と説明されている[同書: 12-14]。 
 多田は映画｢ローマの休日｣(1953)における
｢ヘップバーン・カット｣や｢ヘップ・サンダル｣に
着眼し，ユニ・セックスのスタイル誇示による
｢女らしさ｣からの解放をみてとる。それをふまえ，
｢一九五〇年代はシネ・ファッションの時代｣であ
り，｢映像というテクノロジーの衝撃｣で｢映画の
ファッションが全ファッション界に大きな影響を
与えた｣すなわち｢映画がファッションのメディ
ア｣に転じたことを強調する[同書: 14-16]。 
 ｢音響がファッションのメディア｣に転じた契機
は1960年代のビートルズ出現とされる。そこか
ら｢服飾―映画―音響と，ファッションの流れを
きめるメディアが変わってきた｣，｢映画もTVも
サウンズも，そしてついには都市環境のすべてが
ファッション化してゆく｣という見解も導かれる。
｢ビートルズ現象｣において，ファンらは憑依や性
的感情の目ざめを経験し，女は｢見られる性｣でな
く｢感じる性｣に変わったという。｢女｣のような長
髪には両性具有の願望が看破される[同書: 16-17]。 
 さらに池井望の論文に向けたレビューが続く。
多田は，｢選択｣という概念に眼目をみいだす。フ
ランスのタルド（G . Tarde）による｢模倣｣論，ド
イツのジンメル（G . Simmell）による｢アンビ
ヴァレンツ ｣論，アメリカのヴェブレン（T. 
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Veblen）による｢衒示的消費｣論を紹介しながら，
｢選択される側の物品，商品が豊かに店頭に並ぶ
ような社会にならないと，流行現象はおこらな
い｣との理解が示される。流行理論の成立は｢選ば
れる物｣と選ぶ｢人｣（購買者，消費者）の｢多様
性｣を前提とし，両者の｢関係｣に流行成立のきっ
かけがみいだされる[同書: 18-23]。 
 ファッションに最大の影響を与えたものとして
｢フェミニズム｣と｢テクノロジーの圧力｣があがる
[多田 1987: 25-26]。また，10代ほか｢若い｣とい
うことが風俗のなかで特権的な響きを持つように
なったのはビートルズ以後とし，｢すべて現代の
流行がそうであるように短命の光輝｣でもあると
述べる[同書: 30-31]。ファッション化社会では，
｢けじめ｣が曖昧化し，｢ファッション化現象が全
社会大のものとなる｣が，特に最重要と考えられ
てきた｢国境という領土意識は，流行，風俗とい
う底辺でまっさきに消滅｣する。かくしてファッ
ションとは変化の様相，変化のスピードそのもの
を指すようになってきたという[同書: 32-35]。 
 モードも，過去と違う｢いま｣を断定し，未来を
先どりすることで価値づけされるようになった。
「はやり｣も心がはやる，あせること，いさみ立つ
ことという意味で使われ，原義に近づいた。「は
やく選んで，はやく適応して，はやくシステム化
することで，変化のサイクル｣が生じる。しかし
ながら，心理的には｢不安｣をともなうという局面
も指摘される[同書: 36-37]。 
 ｢四〇年おきに大きなこと｣が生じるという服飾
界の周期説に対して，「モノの洪水と流通スピー
ドの増大は，皮肉なことにモノ離れ現象｣も引き
起こす。そこでは｢モノの実体よりもモノの記号
のほうが商品の輝き｣を帯びるため，人々は実体
から離れて記号を消費する。多田は，｢不安｣を抱
いたままの記号消費は｢ほとんどビョーキである｣
と表現する。そして結びでは，｢多数者が流行と
いうビョーキにかぶれたとすれば，そのとき，流
行とは風俗となり，風俗は習俗となる｣という最
初の図式に戻るのである[同書: 37-39]。今日から
みれば，それは市場細分化を経て顧客との関係性
重視に至るマーケティングの現場で介抱される。 
 
10．まとめ 
 本稿の目的は，先行研究の吟味により，ポピュ
ラー文化研究に有効なアプローチを検討すること
にあった。最初に地域研究の限界を指摘したよう
に，ポピュラーの解釈が文脈に応じて多岐に及ぶ
ことがあらためて認識された。資本主義と社会主
義の文化産業に対する態度の違い，ハビトゥスの
ような階級にもとづく差異，相互交渉に留意する
ヘゲモニー論，企業と消費者の協働志向など，科
学あるいは実践のレベルで様々な試論が積みあげ
られてきた。そのうえで，国産学の｢風俗測定｣や
｢考現学｣に始まる｢定点観測｣はマーケティングの
実践に応用されてきた点で，有効性をもっと評価
されてもよいと考えられる。 
 上述した多田は，『ジュリスト増刊総合特集20: 
日本の大衆文化』に所収の｢大衆文化と日本人｣と
題する鼎談で，タイムズ紙に掲載された｢日本文
化というのはマス=エリートの文化である｣とい
う表現を切り口にすえる[多田 1980: 99]17）。これ
はヨーロッパ人の感覚における｢知識人｣と｢大衆｣
の対立が日本で希薄なことを物語っており，注目
すべき視点といえよう。換言すれば，市民社会に
向ける態度の相違がある。この特集には｢知識人
と大衆文化｣と題した鶴見俊輔と安田武の対談，
｢日本文化の行方―比較大衆文化論を中心に―」
という座談会の様子も記録されており，1980年
当時における日本人の｢大衆｣観を知るのに格好の
資料となっている。それらの論者は最初にあげた
『ポピュラー文化』（2009)でも，功績を取りあげ
られている。1980年はアクロスによる｢定点観
測｣の開始と重なり，バブル景気前夜という意味
からしても，日本のポピュラー文化にとって重要
な転換期であったとみられる。「定点観測｣が呼び
かけるように，風俗の記録で｢現代史をつくる｣と
いう自覚は，単なる｢流行病｣ということではなく，
混沌とした現代社会を生き抜くうえで大きな意義
を帯びるのではなかろうか。それは人類学と社会
学に共通する日常性への視線といえよう。文化の
担い手は常に普通の人々であり，また，そうある
べきといえまいか。      
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11．おわりに 
 以前，筆者は本紀要で｢大衆演劇｣に関する論考
を発表した。そこでは日本の｢大衆演劇｣なる呼称
が1980年代に定着していったことに注目しつつ，
充分な分析に至らなかった。その一因は｢ポピュ
ラー｣という概念に踏み込みきれなかった点にあ
ると考えられる。その障壁を乗り越えたとはいえ
ないが，今回の作業を通じて着想は膨らんだ。た
とえば，劇場での｢定点観測｣は説得力を増すアプ
ローチになるかもしれない。これからの試案とし
たい。 
 
注 
（ 1 ）本稿で精査をほどこす外国人論者について
は，姓に加えて名前もカタカナで読みかた
を書き添える。 
（ 2 ）身体化されたフレーズをその場でCut&Mix
するのが複合リズム的なアフリカ系音楽の
特徴であり，HipHopなどにも通底する。国
民音楽とはソン(son)などのジャンルを指す。 
（ 3 ）命名の由来はNYの音楽オフィス街であり，
フォードの自動車生産にもたとえられる。 
（ 4 ）パルコはいわゆる貸しビル業である。セゾ
ングループは2001年に事実上の解散をする
が，当初より一定の自律性があった。銀座
ではなく，渋谷ほか新興の街づくりと連係
した。服飾の渋カジや音楽の渋谷系にもつ
ながるといえよう。 
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